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1. 社评：美取消金特会是对半岛局势的重击
2018-05-24 23:56 环球时报  
http://opinion.huanqiu.com/editorial/2018-05/12090227.html 
　　美国总统特朗普星期四宣布取消定于6月12日在新加坡与朝鲜领导人金正恩的会晤。他的这一决定是在朝鲜炸毁该国唯一核试验场几个小时后对外发出的。
　　特朗普在一封致金正恩的公开信中说，朝方最近发表的声明中展现出极度愤怒以及公开的敌意，他因此感到这个时候举行朝美峰会不合适。他没有说“推迟”，而是郑重表示：新加坡会晤将不会举行。
朝鲜在当地时间24日下午在一批外国记者的见证下拆除、炸毁了位于该国北部的丰溪里核试验场，这被认为是朝鲜朝着无核化目标迈出的实质性一步。
丰溪里核试验场是外界知道的朝鲜唯一的核试验场，朝鲜的6次核试验都是在这里举行的。由于朝鲜国土面积狭小，并且受自然条件限制，重建一个新核试验场被科学家们认为不是一件容易的事情。恢复使用丰溪里核试验场则意味着难以置信的工作量。
　　朝鲜刚炸毁核试验场几个小时，特朗普取消金特会的信就公之于众，中间这几个小时的时间差有可能被平壤认为是“故意的”，从而增加朝方的愤怒感。
　　废弃丰溪里核试验场应被视为朝鲜与外部世界从对抗转为相向而行的诚意展示。平壤已经宣布不再进行任何核试验和中远程导弹试射，现在又把核试验场拆除了，进一步向国际社会表了决心。尽管停止核试验与弃核不是一回事，半岛无核化还有很长的路要走，但平壤已经公开支持半岛无核化目标，这样的态度转变受到广泛欢迎。
　　特朗普突然取消金特会，将对半岛上近几个月来不断缓和的局势形成强烈冲击。回顾过去的一段时间，美国在朝鲜的3名“人质”得到释放，朝鲜又炸毁了核试验场，进一步发展核技术的能力受到削弱。但是展望今后，推动半岛无核化进程面临的都是硬钉子。美方得到了通过外交容易得到的东西，接下来的目标是外交的艰巨挑战，取消金特会就是在这之间发生的。
　　无论美方如何解释，星期四取消金特会的决定会被国际舆论与华盛顿退出伊核协议联系起来看。这会进一步增强外界对美国政府任性、做事随意的看法，损害美国的国际信用形象。
　　不过朝鲜在过去几个月里也并非一无所获。平壤成功改善了与中国和韩国的关系，世界通过习金会和金文会对朝鲜领导人有了全新的了解，朝鲜让世界悟到了它的做事逻辑，以往西方对朝鲜政权全面抹黑的铁幕被撕开，这是对朝鲜最终回归国际社会的重要铺垫。
　　朝美的敌意有可能重新成为半岛局势的突出元素。我们希望，美朝双方即使见不成面，也要保持克制，都不要采取实际的过激行动。避免重回尖锐的敌对对美朝依然是重要的，双方即使没有实现最好的结果，也应该努力防止走向最坏的局面。
　　对于一个不再搞核导试验并且确立了无核化目标的朝鲜，中国必将继续当下与之改善关系、发展友好的势头。我们希望，韩国也要珍惜半岛来之不易的缓和形势，为阻止美国重回对朝极限军事施压政策做出自己的贡献。
　　华盛顿星期四的决定搅乱了半岛，给各方、其实也给它自己出了个难题。冷静在这个时候很重要，放纵情绪一时痛快，但后果很不确定，因而那样做对任何一方都不可取。


2. 美朝峰会取消未必是坏事，特朗普对美朝分歧或更务实
澎湃新闻特约撰稿　张锋
2018-05-25 07:44 来源：澎湃新闻
https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_2150184 
美国白宫24日发表声明说，美国总统特朗普宣布取消与朝鲜最高领导人金正恩于6月12日在新加坡的会晤。本来下月即将在新加坡举行的特朗普与金正恩峰会，称得上是本年度最受瞩目的国际大事。就美国与朝鲜关系而言，也可说是“史上最牛”事件，因为两国领导人从未举行过峰会。虽然朝鲜从美国克林顿政府时期就想安排领导人峰会，但美国从未答应。对特朗普本人而言，这一峰会的意义也非同寻常。除了可以将其炫耀为“终极压力”制裁措施的“成果”外，他还公开宣称：“现在大家都在说我该拿诺贝尔和平奖。”

既然如此，他为什么要打退堂鼓呢？
“特金会”取消，对朝核问题和东北亚和平而言，也不见得是坏事。特朗普态度的转变，意味着他对峰会和朝鲜无核化的期待从理想转向了现实。而务实主义对于重大国际争端，特别是像朝鲜核问题这样事关东北亚和平与稳定的大事来说，是不可或缺的。与其仓促举行一个理想化的峰会，从而承受回到现实后不可预测的政策风险，还不如现在就面对现实，按部就班地进行外交部署。

特朗普的冲动型决策
今年3月初，特朗普接受金正恩关于峰会的“邀请”，但这一“邀请”是韩国国家安保室长郑义溶口头传达的。特朗普在与郑义溶会面的当场就接受这一“邀请”，不仅震惊了在场的韩国官员，也令特朗普政府高官大为吃惊。国防部长马蒂斯和时任国家安全顾问麦克马斯特都认为特朗普至少要先和他们商议再做决定，因此当场提出峰会的风险，建议特朗普要谨慎。而特朗普则以“我知道了，我知道了”打发这些顾虑。
这一决定是特朗普冲动型决策风格的绝佳体现。他对自己作为“交易大师”的能力有充分自信；他大概认为金正恩通过郑义溶传达的“无核化”就是自己心目中的朝鲜无核化；他也许为能成为第一个和朝鲜领导人举行峰会的美国总统而自喜。他的想法有极大的理想化色彩，似乎认为一次峰会就能解决朝鲜核问题。批评他的人，不免将之视为“天真”或“幼稚”的又一体现。
不过，平心而论，特朗普的决定虽然冲动，但却值得赞赏，因为这毕竟缓和了美朝关系。特朗普愿意放下美国总统的身段与朝鲜领导人会晤，也是可嘉之举。美国精英一直认为对朝峰会是美国的一种“恩赐”，因此迟迟不予。这种居高临下的姿态，恐怕也是美朝难以和解的一个因素。
但是，在朝鲜发布了一次不太客气的声明后，特朗普也觉得事态不妙了。5月16日，朝鲜警告，如果美国想强迫朝鲜单方面弃核，朝方或将重新考虑是否参加朝美领导人会晤。本来要到新加坡与美方讨论峰会细节的朝方代表团也并未成行。特朗普的态度从乐观甚至兴奋变为观望再到取消峰会，但言论大致还是平和的，比起去年以“怒火”威胁朝鲜要好多了。

美朝之间的核心分歧
那么，现在朝鲜核问题何去何从？今年三月以来，朝方缓和对韩和对美关系，特朗普接受峰会“邀请”，美朝关系改善，为控制和解决朝核问题创造了自十年前六方会谈以来最好的机会。所谓机不可失、时不再来，尽管特朗普取消了此次“特金会”，但解决朝核问题的对话大门并未彻底关上。美国、朝鲜及包括韩国、中国、日本、俄罗斯等在内的朝核问题相关方仍可以抓住当前机遇，创造更好的条件去重启朝鲜无核化进程。
当前美朝之间的核心分歧，是无核化的目标和进程。相对目标而言，关于进程的分歧更为关键。包括美国在内的很多国家都质疑朝鲜是否真愿去核，但既然朝鲜已经在国际场合提出这一目标，一定程度的共识就已经存在了。问题在于如何去核，也就是进程的问题。
特朗普大概认为朝鲜去核并不难，只要在峰会达成交易，金正恩承诺去核，这事就搞定了。而他手下的官员则分为两派。强硬派以新任国家安全事务助理博尔顿为代表，提出要以“利比亚模式”去核，即在朝鲜交出并清除所有核武器之前，不给予任何经济援助、政治承认或安全承诺。他甚至说应把这些核武器运到美国国内的核武处理设施销毁。温和派以负责东亚事务的代理助理国务卿董云裳(Susan Thornton)为代表，认识到“利比亚模式”及其他一次性去核模式不可行，因此愿意讨论分阶段去核。国务卿蓬皮奥的立场介于两者之间。

朝鲜的态度有没有变化？
在3月底中朝领导人第一次会谈时，金正恩在首次公开表示愿意同美方对话的同时，提出要“采取阶段性、同步的措施”实现半岛无核化。到5月初大连会晤时，金正恩重申“采取分阶段、同步性的措施”，同时再次表示半岛无核化的立场。此外，他说：“只要有关方面消除对朝敌视政策和安全威胁，朝方没有必要拥核，无核化是可以实现的。”
可见，从3月到5月，金正恩关于朝鲜半岛无核化的立场——不管是目标还是进程——都没有改变。他关于去核的信号也相当明确：半岛无核化的前提是美国“消除对朝敌视政策和安全威胁”，并“采取分阶段、同步性的措施”。
但与此同时，朝方也不能确定美国到底有没有“收到”这个信号，特别是在特朗普主政的情况下。因此，5月16日，借着美韩军演之机，朝鲜取消预定的南北对话，并表示要重新考虑朝美峰会。
朝鲜声明的直接目标是博尔顿近来不断提及的“利比亚模式”。博尔顿第一次明确提出要以“利比亚模式”对朝去核是在4月29日，此后多次重复。大概这让朝方认识到与美方在去核进程的认识上的巨大鸿沟，因此明确警告无法接受单方面无条件去核。
这种表态是想让美方降低对峰会的预期。朝鲜无疑认识到，如果特朗普抱着朝方单方面一次性去核的态度参加峰会，而发现朝方立场并非如此，峰会因此失败，美方恐怕就会重回强硬，半岛战争风险大增。与其承受那样的风险，还不如现在就让美方回到现实。
与此同时，金正恩在两次与习近平主席的会谈中都提到“分阶段、同步性”的措施，这表明中方是支持这一立场的。中方的支持，无疑也增加了朝方向美方坚持这一立场的底气。

什么是“分阶段、同步性”的无核化？
朝方所说的“分阶段、同步性的”无核化到底指的是什么？美国有没有可能接受？过去20年来朝鲜的政策和态度，至少给了我们一个“机智的猜测”的基础。
在今年之前，朝方一直说无核化谈判必须在美国不设前提条件的情况下展开，而美国提出的一个核心条件是朝鲜停止核武和导弹试验。在这一点上，今年以来，朝鲜已经让步，明确将暂停此类试验，因此不成障碍。
与此同时，朝鲜也给美国设限，要求美方“消除对朝敌视政策和安全威胁”。在5月初与习近平主席的大连会晤上，金正恩明确提出了这一点。这一点包含了三点具体要求。政治上，美国通过建立外交关系的方式承认朝鲜作为一个主权国家的地位。在朝方看来，这是表明美国没有敌对政策的一个重要信号。在安全上，各方签订和平条约，正式结束朝鲜战争。在经济上，解除对朝经济制裁。
此外，朝鲜要求在去核后，特别是在各方签署和平条约后，美国终止对韩国的“核保护伞”，美军撤出韩国。朝鲜的立场，历来都是“朝鲜半岛无核化”，而不是简单的朝鲜无核化。
朝鲜所谓的“分阶段”去核，大概包括三个阶段：首先，冻结核武和导弹计划；其次，销毁核武设施；最后，清除并销毁所有核武器。在每个阶段，朝方都会要求美方辅以降低敌对、建立互信的配套措施。

美朝共识有无可能？
可见，朝鲜所说的“分阶段、同步性的”无核化，与博尔顿的“利比亚模式”是南辕北辙，毫无交集。如果博尔顿主导美国对朝外交，坚持“利比亚模式”，除非朝方作出根本性让步，否则不仅无核化目标难以实现，美朝冲突的几率也将增加。目前为止，没有迹象显示博尔顿已经控制特朗普政府的对朝政策。实际上，特朗普在最近的讲话中已经否定了“利比亚模式”的适用性。特朗普在朝核问题的立场，可比美国的鹰派要灵活得多。
如果特朗普采取以董云裳为代表的温和派政策，那么美朝在无核化的目标和进程上都有一定程度的共识。此时，问题的关键，在于谁先做出让步。董云裳在最近的一次演讲中表示，朝鲜应先交一笔“首付”，比如先销毁一些核武器，让美国真正看到朝鲜承诺的诚意。也许这是当前美朝高层外交的关键所在。特朗普在本周二的记者招待会上说，美国只有在朝鲜满足了相关条件之后，才会考虑举行峰会。这个条件很可能就是朝鲜的“首付”。
在“首付”的问题解决之后，美朝双方需要创造性地将“分阶段、同步性”无核化进行具体化和操作化。以上述去核三阶段为例，朝鲜承诺履行这三个阶段的义务，美国则承诺以相应的对等措施作为配套。这种对等和互惠的承诺，不失为“分阶段、同步性”去核的一个策略，也是接下来美朝关于核问题谈判可以争取的一大成果。同时，当然不能忽视达成此类承诺的难度。之前关于朝核问题的谈判之所以失败，根本原因在于承诺的失败，不管是一开始就不愿做出承诺还是做出承诺后不愿执行。这一点，美朝双方都有责任。
另外一个关键的问题，是如何监督和核实朝鲜去核的进度。朝鲜据说已经制造了50枚左右的核武器，各类导弹数目不一，核武设施隐秘分散。这都给核查带来了巨大的挑战。国际原子能机构能否胜任这一挑战，是个很大的未知数。正因如此，国际社会——特别是核武和核能大国——在对朝核查上的密切合作将是关键。朝鲜则需以前所未有的开放态度接受国际核查。
至于美军撤出韩国，如果朝鲜去核真的能够实现，这不应是不可超越的障碍。特朗普本来就对驻韩美军的成本有怨言，也曾要求五角大楼对调整驻韩美军规模进行评估。韩国延世大学教授、现任文在寅总统高级外交顾问的文正仁，也在最近提出了驻韩美军和美韩同盟何去何从的问题。
且看特朗普政府内部的对朝讨论，是“博尔顿鹰派”还是“董云裳温和派”胜出吧。
（作者是中国南海研究院兼职教授）


3. 社评：中国的信用支持对朝美峰会很重要
2018-05-23 17:31 环球时报
http://opinion.huanqiu.com/editorial/2018-05/12082319.html 
在朝鲜上周宣布有可能放弃朝美峰会后，特朗普总统星期二在会晤到访的韩国总统文在寅后对记者表示，原定于6月12日在新加坡举行的金特会存在推迟举行的可能性。平壤和华盛顿的连续表态导致了朝美峰会前景不确定性的增加。
　　我们认为，朝美峰会如期举行仍有可能。平壤和华盛顿近日的消极表态提前释放了双方的严重分歧，这给会晤前的气氛泼了冷水，但也有助于美国方面冷静下来，放弃一次谈判就能取得“完胜”的幻想，对谈判采取更加现实主义的态度。
朝美峰会都能起什么作用呢？首先，它如果很成功的话，可以让前一阶段半岛局势的缓和固定下来，确保局势今后不再后退，只往前走。此外，它应着眼于半岛实现真正的无核化和永久和平，这是十分复杂、需多方参与的使命，金特会最低应当做到为这一工程剪彩，如果双方领导人都有魄力，能大体拿出一个路线图和时间表，世界将为之惊喜。
朝鲜拥核的目的被认为是要保障体制安全，而要一种国际保障来替代核武器带给平壤的安全感，是很不容易的一件事。华盛顿的口头乃至书面承诺都是远远不够的，卡扎菲政权、萨达姆政权的前车之鉴摆在那里，华盛顿又刚刚退出了已经签署的伊核协议，美国人总担心被朝鲜人骗了，他们应该换位思考地认真想想，平壤拿什么来相信他们美国人？
　　要促金特会成功，其中的一部分筹备性努力要用在美朝关系的外围，也就是搭建围绕半岛问题的国际信用体系上。特朗普总统星期二再次对金正恩不久前第二次访华表达不悦，隐晦质疑是中国因素导致了平壤态度的变化。上述谈话显示华盛顿的思路偏了。
　　中国是目前朝鲜接入国际信用体系的唯一有效通道。朝韩、朝美都可以搞峰会，取得成果，美韩也可以给朝鲜援助，但是美韩能对朝鲜的体制采取持久的友善态度吗？平壤对此很难相信。只有中国对朝鲜体制长期存在的支持对平壤来说是可信的。
　　中国的根本利益决定了我们是半岛问题促谈促和的稳定支持者，怀疑中国支持金特会举行并取得成果，这是一种迷思，甚至牛角尖。华盛顿应当鼓励中朝领导人多见面，高层多交往，华盛顿还应与北京就如何建立有助于实现半岛无核化的国际信用体系加强沟通，积极主动地为中国填补美朝之间的信用赤字创造条件。
　　半岛核问题首先是美朝之间的冲突，双方准备采取什么行动，中国很难予以影响。但是中国是为美朝和平解决核问题提供信用支持不可取代的第三方。如果忽视了这一点，美朝谈判很可能面临黑暗森林中的更多摸索。
　　半岛和平进程必须要有美朝直接谈判来实现突破，同时有中国等第三方国家帮助美朝相信对方的承诺，尊重双方谈判本身以及所得成果的严肃性。后一项工作与前一项工作几乎同样重要，希望白宫深谙此理，将金特会的准备
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