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1. 孙兴杰：为什么中国在朝鲜半岛是“结构性存在”？
发表时间：2018-05-10 15:55 来源：国际网
http://comment.cfisnet.com/2018/0510/1312377.html 
美朝领导人能否会晤，以及会晤的成果很大程度上取决于中美朝三角关系的互动，从而也凸显了中国在朝核问题上的角色和地位，同时也提出了重大的挑战，考验中国的大国外交智慧。运筹中美朝三角关系，实现政治解决半岛无核化的世纪难题，同时关照朝鲜的安全关切，如此，半岛和平秩序的重构才有可能。大国和平崛起奠基于并系于周边，朝鲜半岛的长治久安是中国特色大国外交的关键起跳点。
时隔四十多天，朝鲜最高领导人金正恩再次访华，这样的访问频率在中朝关系历史上也是少有的。从新华社的通稿中可以看到，金正恩此访依然是“专程”，在半岛形势快速发展的关键节点，向习近平总书记“见面并通报情况”。在美朝领导人会晤前夕，金正恩两度访华，无疑是与中国进行战略对表。尤其是关于“无核化”的表述和立场，需要与中国在一个基调上面，如此，金正恩才有信心与特朗普会面。

历史的发展有时是舒缓的，几十年波澜不惊，不会有大的变化；有时候疾风骤雨一般，一夜之间，情势大变。朝鲜半岛就处于几十年未有的变局前夕，中朝、朝韩领导人已经会晤。朝鲜最高领导人历史性地跨过了三八线，发表了《板门店宣言》，其中谈到了双方的自主，并且提出要在年内结束战争状态，更有语焉不详地提及会推进美朝韩或者美中朝韩的对话。这样的表述加上即将到来的美朝领导人会晤，让很多人感到，中国是不是在半岛问题上“边缘化”了？无论从历史还是现实来看，中国在朝鲜半岛都是“结构性存在”，未来半岛和平秩序的重构，没有中国积极的参与是做不到的。这不是自信或者不自信的问题，而是事情本来和本该的面貌。（在撰写本文的时候，中朝领导人二度会晤的新闻还没有发生。）

先从最新的事态来说吧。在《板门店宣言》发布之后，外界对于这一宣言的解读可以说是高开低走，因为文本中提到了“无核化”、“和平协定”等字眼，因此，获得了极大的媒体关注度，当时就有媒体的朋友跟我说，南北要签和平协定了。经过一两天的沉淀之后，《板门店宣言》基本可以说是前面两次领导人会面发布的宣言的继承，金大中和卢武铉访朝的时候分别发表了6˙15宣言和10˙4宣言，可以说南北双方都是高唱民族大义的歌曲，推进民族之间的社会、文化以及经济的交流，同时也愿意结束彼此的军事对抗。这些内容在三份宣言中都有体现，而且可以说《板门店宣言》在经济合作上没有超过10˙4宣言，而是一个简化版。为什么呢？因为朝鲜不断进行核导开发，联合国通过了多轮制裁决议，尤其是2397号决议是非常严厉的，韩国也需要遵守联合国制裁决议，民族情感归情感，但是制裁决议还是要遵守，因此，看起来，南北领导人其乐融融，但是实质性成果并不比之前多。

《板门店宣言》中提到了“无核化”，但是非常隐晦，更多的是朝鲜关于“无核化”的立场，是通过“完全的无核化”实现一个“无核半岛”的目标，至少从字面理解并不是朝鲜要放弃核武器。这与美国所强调的“无核化”并不是一个概念。曾经担任李明博政府时期韩国情报院次官的南柱洪就认为，金正恩没有很好地抓住这次南北首脑会晤的机会向外界传递无核化的信息。其实根本原因在于南北双方都不认为这次板门店会晤需要谈无核化。韩国更关注这次首脑会晤的“仪式”，韩国进步主义总统和政党并没有将朝鲜视为对手或者敌人，而是失散多年的兄弟和同胞。丝毫不用否认，韩国对于朝鲜“无核化”的立场是过度解读的，朝鲜的“无核武器的世界”经过韩国解读就变成了“朝鲜无核化”，而到了美国那里就是“朝鲜弃核”。

可以说，《板门店宣言》并没有在“无核化”这个问题上有什么突破，至于说半岛和平协定，更不是南北双方能够解决的。和平协定的签署其实就是“停和机制转换”，而1953年的停战协定是彭德怀元帅与克拉克将军签署的，韩国并不是签字国，而朝鲜在2013年的时候宣布退出停战协定。

从目前的情势发展而言，半岛的确实现了气氛的缓和，尤其是南北领导人会面过程中的一些细节，比如金正恩拉着文在寅的手跨过三八线，这样的场景让很多韩国人感动流泪。金正恩的个人形象通过全世界的媒体呈现出来，金正恩用原声发言，这也是历史性的，不管怎么说，金正恩的自信的表现为朝鲜的外交加分不少。从半岛秩序重构的角度来说，《板门店宣言》远远算不上重大的转折，原因很简单，朝韩关系并不是半岛秩序重构过程中最重要的双边关系，而在目前朝鲜半岛外交格局变动，从僵局向灵活的三角关系体系的转变过程中，南北首脑会晤的历史使命基本完成了。可以说，南北关系改善是一个起点，是走向半岛和平秩序重构的万里长征第一步。

三角关系，简单来说就是任何两方的利益的汇合点都不足以让彼此成为亲密无间的伙伴，任何两方之间的矛盾也不足以让彼此兵戎相见，任何两方关系的变化都会影响到第三方。可以说，三角关系构成了一个不断变动的外交系统，外交政策的变化具有系统性的效应。对于半岛形势而言，南北关系的缓和以及《板门店宣言》，让彼此跨过了三八线，阵营对垒的结构被打破，美日韩三边在面对朝鲜的时候不再是统一的阵营，两个月之间，日本的地位的确出现了边缘化的趋势。在中美朝韩日俄六方之中，理论上可以形成20种三角关系，在中美朝韩四方中会出现4种三角关系，可以说这4种三角关系才是朝鲜半岛秩序重构的关键所在。美韩朝、美韩中两个组合中，韩国处于弱势一方，原因在于美韩军事同盟是强势存在，韩国没有战时指挥权，韩国对美外交的回旋空间很小。美国驻韩大使空缺了一年之久，现在可能有美国太平洋司令部司令哈里斯将军担任，而美国驻韩司令从属于太平洋司令部，也就是说现在驻韩美军司令是未来美国驻韩大使的“老部下”。

从理论上分析，中朝韩、中美朝两个三角关系是未来半岛秩序重构的关键，而这次南北领导人会晤过程中，金正恩的自信也让韩国的保守派颇为不满，因为文在寅在年龄上应该是金正恩的父辈，但是金正恩却像朋友一样交谈。南柱洪就说，金正恩表现得自信满满，感觉他是甲方，我们是乙方；他是朝鲜半岛的运营者，我们是听他的话的一方。其实，这本身就是这次南北关系缓和的真实写照，从金正恩新年讲话到南北关系改善、平昌冬奥会外交再到现在的南北领导人会晤，朝鲜一直是主动一方，节奏感非常强。在韩国帮助朝鲜实现外交突围之后，朝韩关系的历史使命就完满结束了。因此，关乎半岛形势发展的关键还在于中美朝三角关系的构建和维系。

半岛形势具有转折意义的变化是特朗普一口答应美朝领导人会晤，现在来看，这与韩国“传话”失真是有关系，韩国安保室长郑义溶在向美方传递消息时用了“去核”（denuclearization），而特朗普一直认为这是极限施压的结果，美国没有费一枪一炮就可以解决朝核问题。美朝领导人会晤的消息无疑是具有巨大的系统效应，美国在任总统还没有与朝鲜领导人举行过会晤，而且对于特朗普来说，他基本将“无核化”视为探囊取物一样的成果，一旦不能达到预期的目标，后果会很严重。直到最近德国总理默克尔访美的时候，特朗普还说，美国政府不会被朝鲜玩弄，如谈得不好，就“礼貌”地离开谈判桌。可以看到，《板门店宣言》没有给美国以信心，而朝韩领导人会晤也没有给朝鲜以“安心”，也就是说，美朝韩三角关系还没有“强韧”到可以让三方互动起来。韩国帮助朝鲜与美国牵线搭桥了，但是却没有能力继续担当“穿梭者”的角色。

与美国对话，是朝鲜一直追求的目标，但是现在“幸福来得太突然”，朝鲜并没有做好准备，美国也是如此。美朝领导人会晤消息传出来之后，美国一直在强调，美国不会做出任何让步，并且明确了无核化就是朝鲜完全、不可逆、可验证地放弃核武器。而朝鲜是要带着核武器与美国谈判，朝鲜七届三中全无疑是确立了朝鲜拥核国家的地位。显然，韩国没有能力去弥合美朝之间的巨大的鸿沟。

可以说，在美朝领导人会晤的消息被确认之后，中美朝三角关系就启动了。过了两个多星期，金正恩委员长访华，与习近平主席举行了会晤。在欢迎晚宴的祝酒词中，金正恩委员长感谢了中国接受朝方访问中国的要求，外界也观察到金正恩在北京是非常“谦恭”的，中朝两国领导人将双边关系界定为“传统友好”关系，通过高层交往和战略沟通发展和巩固“传统友好关系”，金正恩也得到了一种保障。在中联部部长宋涛访朝期间，金正恩与之会面；中国国务委员兼外长王毅访朝，用了五个“全力支持”来表述中朝关系，并且表示，“我们希望朝美对话顺利举行并取得实质进展。中方愿同朝方加强沟通，并继续在半岛问题政治解决进程中发挥应有的积极作用。”中国扮演了美朝领导人会晤的“保证人”的角色。

美国总统特朗普在多个场合都表达了对习近平主席为半岛问题解决做出的巨大的贡献，在2017年两国领导人海湖庄园会晤之后，在处理半岛问题上，保持了常态的沟通。5月5日，中共中央政治局委员、中央外事工作委员会办公室主任杨洁篪与美国国务卿蓬佩奥通话，就半岛为交换意见。中方的立场是这样的：希望各方认真考虑中方的“双轨并行”思路，努力保持和维护解决半岛问题的积极势头，在推进无核化进程中均衡解决各方合理的安全关切，最终实现半岛和本地区的长治久安。回过头来看看，半岛形势到今天，先是“双暂停”，现在是“停和机制转换”，未来的目标就是半岛和平秩序的重构。中国事实上正在扮演半岛和平的“保证人”，而美朝领导人会晤也在“和平”二字上有共识，当然一个是和平拥核，一个是和平去核。

在中美朝三角关系中，中国处于关键的一方，原因在于中国与朝鲜、美国都保持着常态联系，尤其是在金正恩访华之后，中朝关系经历着历史性的回归，金正恩以实际行动证明了，通往华盛顿之路要经过北京，而美国也认识到中国在半岛问题上扮演着举足轻重的角色。无论和平谈判还是极限施压都需要中国的积极参与。金正恩二度访华更进一步证明了中国在中美朝三角关系中的核心作用，中方的表述出现了一些微妙的变化，“支持朝方坚持半岛无核化，支持朝美对话协商解决半岛问题”，而这也是美朝领导人会晤面临的最大的问题。

中国的这一关键地位看起来是最近外交巨变的结果，但其实是源于中国与朝鲜半岛的“嵌入”关系。韩裔学者康灿雄和中国经济史学者李伯重都对东亚近代国际秩序进行了研究，得出的共同的结论就是中国主导的东亚秩序是和平的秩序。而近代东亚出现历史性的变动，并且频频陷入战火，根源在于中国的衰落。李伯重就认为，“导致‘丛林法则’成为早期经济全球化时代东亚世界国际行为准则的一个主要原因，是当时东亚世界最主要的国家——中国，未能充分认识变化了的国际形势，在创建一种国际新秩序方面未能发挥积极作用。”

当下朝鲜半岛秩序源于冷战，尤其是亚洲冷战中的“热战”——朝鲜战争。首先这场战争不仅是南北之间的内战，最终是以国际战争的方式结束，也就是说三八线不仅是南北的分界线，也是冷战两个阵营的分界线，更是中美在东北亚地区的安全分界线。随着中美关系正常化，冷战阵营消解，三八线所具有的冷战含义也淡化了。但是作为中美的安全分界线，并没有改变，现在还有强化的趋势。

中美关系四十多年来，越来越具有复杂系统的特征，议题多样化，朝鲜半岛是中美关系的重要议题之一，而不是唯一。中美朝三角关系的形成和互动意味着，中朝关系实现了巨大的转型，彼此尊重对方核心利益与关切，中方全力支持朝鲜走出一条符合本国国情的发展道路，全力支持朝方致力于半岛无核化的目标，也会全力支持解决朝方正当合理安全关系。可以说，中朝关系应该是均衡的，通过均衡的手段实现双方的重大利益目标。

朝核问题是中美两国可以合作的领域和议题，但是中国是从重构周边外交和大国外交，从构建中国特色大国外交的全局出发来处理半岛问题，也就是说中朝关系或者中美关系都是新的外交体系的一个侧面或者环节，由此也就不存在中朝关系从属于中美关系，或者中美关系服务于中朝关系的问题。美朝领导人会晤的时间和地点只是初步确定，而最近也是风云乍起，朝鲜对美国提出“人权问题”大为不满，对美韩军演也是严厉批评，根子还在于双方领导人会晤的核心问题——无核化，依然没有达成基本的共识。

可以说，美朝领导人能否会晤，以及会晤的成果很大程度上取决于中美朝三角关系的互动，从而也凸显了中国在朝核问题上的角色和地位，同时也提出了重大的挑战，考验中国的大国外交智慧。运筹中美朝三角关系，实现政治解决半岛无核化的世纪难题，同时关照朝鲜的安全关切，如此，半岛和平秩序的重构才有可能。大国和平崛起奠基于并系于周边，朝鲜半岛的长治久安是中国特色大国外交的关键起跳点。

（作者为吉林大学公共外交学院副院长、吉林大学国际关系研究所研究员，文章转自金融时报中文网）

2. 张敬伟：朝核危机缓解，萨德何不撤走？
发表时间：2018-05-10 15:59 来源：国际网
http://comment.cfisnet.com/2018/0510/1312378.html 
半岛无核化属于当务之急，中美韩三方目前在发挥主导作用，以便让朝鲜在既定的和解之路上，放心大胆地放弃核导计划。但在这一过程中，撤走萨德系统也应同步进行，当然也包括驻韩美军的撤出韩国。朝鲜去核的善意，应该得到美韩同样的善意回应。如果说驻韩美军撤离韩国尚可稍缓，但是撤除萨德系统则必须立刻提上日程。否则，这不符合美韩两国的逻辑--萨德系统是针对朝鲜的。当弃核的朝鲜不再是假想敌，萨德系统又针对谁呢？
美国在韩部署末段高空区域防御系统（Terminal High Altitude Area Defense，缩写：THAAD，萨德），在美韩两国曾是毋容置疑的政治正确，中国的反对也成为韩国上下抵制中国的理由。

一方面，韩国人认为部署萨德系统纯粹是为了防止来自北方朝鲜的核导风险。另一方面，韩国政媒和民间也强调，如果没有来自朝鲜的核导危机，美韩也不会部署萨德系统。更重要的是，萨德系统也被美韩视为中国施压朝鲜不够、没有尽到促使朝鲜弃核责任的“结果”。现在，朝鲜核导危机呈现缓和趋势，“习金会”后上演“文金会”，“特金会”即将上演，朝鲜发出放弃核试验并且承诺半岛无核化。如果“特金会”能够就朝鲜的安全关切提供笃定承诺，半岛无核化进程将开始启动，朝鲜核导危机也将化危为机。

朝核危机的“因”发生变化，萨德系统的“果”也要跟着调整。因此，中国有理由向美韩双方提出萨德系统撤离韩国的路线图和时间表。确切讲，萨德撤离韩国的进程应该和解决朝鲜核导危机的多边外交进程同步进行。据5月5日《韩国日报》报道，朝鲜近日承诺放弃核武器之后，撤销韩国境内的萨德系统是华盛顿和北京之间讨论的朝鲜和平路线图的一部分。华盛顿很清楚，若没有中国的协助，美国不可能同平壤达成无核化协议。由于没有更加确切的消息，关于萨德系统是否撤除、以及是否和美国驻韩军队撤军同步进行，依然是未知数。尽管如此，美国驻军问题已经在韩国引发争议。

近日，韩国外交安全特别助理文正仁在美国期刊《外交事务》上发文指出，如果韩朝将停战协议转换为和平协定，美军继续驻韩就“缺乏正当性”。韩国总统文在寅2日对此明确否认，他强调美军驻韩是韩美的盟约安排，与韩朝签署和平协定毫无关联。

这凸显半岛局势的复杂化。如果朝鲜核导危机是半岛和东北亚地区的主要矛盾，随着这一“主要矛盾”的逐渐缓解，其他深层次的“次要矛盾”也将浮出水面，并将成为影响半岛和平和东北亚稳定的不确定性因素。如果半岛终战，或最终签署和平条约，驻韩美军不仅失去在韩基础，也有悖于朝鲜半岛的和平和区域局势的稳定。按照文在寅总统对驻韩美军所谓“盟约”的解读，将会引发更广泛的争议。盟约针对的目标是谁？朝鲜、中国、俄罗斯还是其他？若朝鲜半岛核导危机犹在，所谓“盟约”说法，勉强能够自圆其说。如果半岛实现无核化，以“盟约”之名美国继续驻军韩国，就成为动摇东北亚地缘政治平衡的危险因素。

那么，中国有理由相信，美韩驻军的“盟约”是针对中国的。果如此，中国自然会将东北亚区域的长久和平机制纳入当前的半岛无核化谈判进程中去。否则，解决半岛无核化一个矛盾，会引发影响区域和平与稳定的更多风险。简言之，半岛无核化的“近忧”要解决，东北亚区域和平与稳定的“远虑”也要兼顾。显然，半岛无核化进程，绝非半岛南北和美国三方就能决定的，中国在内的相关各方的利益关切都不能忽略。

当然，半岛无核化属于当务之急，中美韩三方目前在发挥主导作用，以便让朝鲜在既定的和解之路上，放心大胆地放弃核导计划。但在这一过程中，撤走萨德系统也应同步进行，当然也包括驻韩美军的撤出韩国。朝鲜去核的善意，应该得到美韩同样的善意回应。如果说驻韩美军撤离韩国尚可稍缓，但是撤除萨德系统则必须立刻提上日程。否则，这不符合美韩两国的逻辑--萨德系统是针对朝鲜的。当弃核的朝鲜不再是假想敌，萨德系统又针对谁呢？

东北亚地缘政治形势因为朝鲜核导危机缓解而发生新的变化。这种变应该摒弃各种危险因素，当朝鲜弃核，萨德系统和驻韩美军的危险性就凸显出来。因而，萨德系统要撤除，驻韩美军要撤出，美韩准备好了吗？

（作者为察哈尔学会高级研究员，文章转自《亚太日报》，2018-5-8）
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