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1. 大选闹剧折射美国政治乱象 
《 人民日报 》（ 2016年11月08日   22 版）
吴心伯（复旦大学国际问题研究院常务副院长、美国研究中心主任）

　　袁鹏（中国现代国际关系研究院副院长、美国研究所所长）
　　彼得·卡斯托尔（美国华盛顿大学美国历史和文化学教授）
　　倪峰（中国社会科学院美国研究所副所长）
　　达雷尔·韦斯特（美国布鲁金斯学会政府治理研究项目副主席兼主任）
　　金灿荣（中国人民大学国际关系学院副院长）

　　抹黑攻击
　　吴心伯：美国总统选举的固有特色表现为民主、共和两党主导选举，其他小党如自由党、绿党都难成气候；金钱主导选举，竞选成了烧钱大战；候选人相互攻击，抹黑对方等。
　　共和党的初选制度完全是党员投票，缺乏党内精英的协商和制衡，在美国政治极化加剧的背景下，越是持极端立场的候选人越能得到青睐，因此惊世骇俗的特朗普最终胜出。民主党这边，希拉里·克林顿的特殊背景赋予她强大的政治与经济资源，从而战胜对手桑德斯。极化的政治生态导致立场极端的候选人脱颖而出，而金钱主导又使那些为大金主所青睐的候选人得益，在这种情况下，选举已很难实现选贤与能的目标。

　　袁鹏：2016年美国大选具有诸多新特点，如参选人数创纪录；女性首次作为总统候选人进入最终对决，而且获胜呼声很高；非常规、非主流、非体制人物异军突起，形成所谓民主党的“桑德斯现象”和共和党的“特朗普现象”；互相抹黑、人身攻击贯穿选举始终。
　　这场选举也很反常，两位主要候选人都不受选民欢迎。特朗普在本党大佬普遍不支持的情况下民意一路高涨，表明美国普通民众的选择同政治精英的偏好存在极大反差。希拉里也并非民主党最理想的人选。这表明，当前美民主、共和两党都缺乏足以赢得民心的明星级政治人物，同时，民众对现有体制、传统政治人物极为不满和失望，希望“改天换地”的心态强烈。

　　彼得·卡斯托尔：大选中出现的民粹主义和反华盛顿政治情绪，也令人担忧。民粹主义并不是新现象，反华盛顿政治从某种意义上说，也是美国政治的一个传统，美国前总统吉米·卡特就是以华盛顿局外人的身份入主白宫的。但是，今年以桑德斯和特朗普为代表的自由派和保守派，同时打着反“政治正确”或者反华盛顿政治的旗号出现，并吸引了很多草根选民支持，这是很少见的。

　　倪峰：这次选举中，一大批政治的圈外人或边缘人异军突起。在美国政治中被传统势力忽视的草根阶层带着一种愤懑的民粹主义情绪强力地介入美国政治，使得选举中各种极端言论大行其道，极大地冲击了美国政治文化中所谓“政治正确”的底线，将对美国未来国内外政策的走向产生持久影响。面对草根的“造反”，传统政治精英基本上消极抵制，这使得政治对立不断加剧，美国社会可能因这场选举而进一步撕裂。在长达一年半多的竞选过程中，也很少看到理性的问题探讨和像样的政策辩论。相互抹黑成为这场选举过程中从头到尾的主旋律。
　　此次大选是在自媒体蓬勃发展的环境下举行。互联网不光打碎了既往的政治运行规则，将隐藏在选举背后的重重黑幕抖搂出来，还可能从深层上影响美国社会对自己政治制度的自信。

　　金钱政治
　　倪峰：“金钱是政治的母乳”。据美国联邦选举委员会的数据，截至今年7月31日，希拉里筹款近7亿美元，特朗普筹款3亿多美元，加上希拉里和特朗普8月、9月的最新筹款，两人总数超过12亿美元。不出意外的话，在最后的大选冲刺阶段，选举费用也将跟着冲刺，再创历史新高。
　　为获得竞选资金，候选人往往与大公司相互勾连，有的甚至和黑社会、不法分子乃至外国扯上关系。作为回报，政客要么直接为捐助人安排政治职位，要么推动国会通过有利于支持他的利益集团的法案。利用国家公器为特殊的私利服务，本质上就是一种腐败。

　　吴心伯：参选总统首先要解决资金问题，一旦当选就必须回报主要的金主，这种利益输送违背了民主政治的基本原则。特朗普自己有钱，希拉里很会捞钱，因此两人的烧钱大战比过往更甚。民主政治成了真正的钱主政治。金钱侵蚀的不仅是民主制度的根基，也是公众对制度的信心。

　　彼得·卡斯托尔：金钱进入选举机器越来越容易，发挥的作用也越来越大，富人的政治献金更多，有更多发言权，这使选举在本质上趋向不平等。很多候选人通过网络吸引小额捐款，一定程度上有助于提高大众的参与，但同华尔街的钱相比只是杯水车薪。金钱政治的危害人人都明白，但遗憾的是美国没有行动。

　　达雷尔·韦斯特：2014年，美国联邦最高法院决定，取消个人对联邦候选人及政党参与竞选活动最高捐款总额的上限。这意味着，美国富人从此可以随心所欲地向自己支持的政客捐款。这等同于抛弃了美国竞选财务法律法规的精华，让美国政治彻底被金钱操纵。
　　制度上的漏洞导致各种利益团体可以通过操纵竞选活动来影响大众，为秘密政治活动创造机会，许多团体隐身在“社会福利”组织的外衣下渗透竞选活动。这一切使得自“水门事件”以来推动政治透明度与问责的努力付诸流水。美国社会不得不面临组织碎片化、政治参与度低以及选民受抑等多重恶果。选民看到大量金钱涌向政治，感觉到自己的声音被忽略，失去了对政府的基本信任。

　　袁鹏：金钱政治揭示出美国政治制度的深层问题：一是选举制度，尤其是选区制度的僵化使得美国政治人物往往将地方利益凌驾于国家利益之上，导致政治机器运转低效；二是金钱与权力的联姻导致金钱成为选举获胜的最重要条件。大选与其说是一场民主政治的对决，不如说是一场富人之间的金钱游戏；三是受两党制的钳制，第三党优秀人物几乎不可能挤上美国高层政治舞台；四是既有体制对民族主义、民粹主义的泛滥难以形成有效约束，反而深受其累。两党政治的极度分化及党内政治的极度碎片化同时存在，使美国民主政治的根基受到前所未有的新挑战。

　　内外交困
　　达雷尔·韦斯特：两党的候选人都不受选民欢迎，深层原因依然在于这个极度分裂和极化的社会。下一届美国政府面临的最根本挑战在于如何重振美国经济，其本质是解决不平等的问题。当前，美国在教育、医保和税收等领域的政策偏爱少数人，损害了大多数人的利益。民众的愤怒，以及在许多议题上对政府的批评，都是因为民众过得并不好。要改变这一局面，就需要逐一审查各个领域的政策，反思如何能惠及大多数人。 

　　彼得·卡斯托尔：普通民众大多对政治并不热心，对选举也越来越不耐烦。但今年很多年轻人都成为桑德斯的支持者，说明民众并不是没有参与政治的热情，而是对传统的政治运作及当前的体制很不满。从投票率来看，今年是最难预测结果的一次大选，因为两个候选人都面临很多争议。
　　金灿荣：美国民众在这次大选中表现得很不耐烦，主要是因为美国当前在国内外的处境都不好。在国内，面临经济虚拟化、实体经济萎缩等问题，制造业回归战略也没有成功；在国外，面临恐怖主义袭击、难民危机，以及美俄关系紧张等问题。两位候选人都拿不出解决办法，没法重拾起民众对未来的信心。

　　吴心伯：一些位于社会下层的白人不满全球化导致他们自身经济地位下降，希望通过选举改变这一状况，因此，鼓吹经济民族主义的特朗普受到欢迎。但特朗普糟糕的形象和操守让很多人大失所望。一些年轻人愤懑于权势集团对体制的操纵和对既得利益的眷恋，因此支持自称为社会主义者的桑德斯，但希拉里战胜了桑德斯，她作为现存体制的典型受益者和代表者，很难在当选后带来人们所期待的变革。因此，很多人对这次选举不仅不抱希望，反而对选举的种种恶俗十分反感。大选不仅加剧了不同阵营之间的对立，更削弱了公众对政治的信心。

　　袁鹏：特朗普的崛起，很大程度上体现出美国选民态度的微妙变化：一是对现有处境的极度不满，尤其是对经济状况和美国在世界上的地位感到焦虑和悲观；二是对现有政治的极度失望，美国选民宁愿冒险选出非常规的领导人，也不愿继续在既有框架内忍受；三是对美国社会现状的极度不安。当前，美国的非法移民、枪支管理、种族矛盾、地域差距、性别代际等问题层出不穷，民众对未来滋生出莫名的不确定和不安全感；四是对美国国际地位的极度焦虑。

　　极化严重
　　倪峰：国际金融危机以来，美国的各种矛盾在不断累积，大多数民众收入停滞不前，社会不平等问题日趋严重。整个政治体制却对此视而不见，政治精英忙于利益争斗，国家机器在空转，政府沦为政客的秀场。这表明，美国的政治体制对公众的“回应性”在不断降低，已进入“政治衰败”阶段。究其原因在于美国政治体制并不能很好地解决社会利益和阶层固化的问题，政治精英的着眼点主要是为自身攫取利益而不是普惠大众，整个社会的焦虑感在上升，断裂在加剧。

　　两位“史上最不受欢迎的总统候选人”，与近年来美国政治中愈演愈烈的“极化”现象有密切关联。民主、共和两党的基础选民都在向各自极端的方向汇集，这就导致了两党候选人的言论越来越极端，两党的基础群众对于对方的候选人都视同水火。

　　彼得·卡斯托尔：美国两党制下，一直都存在党派对立，但之前都有妥协精神，或者某一思潮和党派占上风，然而，当前似乎两派力量接近，并且，党派对立已经严重影响到国家治理，降低了华盛顿的效率。

　　达雷尔·韦斯特：这次大选使得美国社会原本存在的许多裂痕愈加深刻。整个国家在多个方面都存在着严重的极化现象，使得政策层面的困境难以解决。

　　袁鹏：美国最引以为傲的政治制度出了问题，着实“病得不轻”。如何医治？可能需要进行一场深刻的体制性、结构性变革。这样的改革既需要两党的基本共识，又需要聚精会神、心无旁骛，在可预见的将来，美国都难以做到这两点，美国的现状难以有效改观。这次选举的结果可能不是重塑团结，而是进一步拉大两党分歧，撕裂美国社会。

　　吴心伯：这次糟糕的大选表明，民主、共和两党对政治资源的垄断和美国政治制度的封闭性，使得美国的政治生态每况愈下，健康的体制外力量难以进入。
　　要治好美国病，就需要大刀阔斧的制度和政策改革，但由于利益和理念的不同，美国社会对此难以达成共识，也缺乏能够凝聚共识、推动改革的领导人。总体而言，不管谁当选，未来4年都不会给美国人带来信心和希望。

2. 社评：中国为何无需担心美国总统更迭
http://opinion.huanqiu.com/editorial/2016-11/9645771.html 
美国总统大选今天举行投票，北京时间明天中午就有可能出初步结果。无论希拉里和特朗普谁当选，对中国都不会有实质影响。
　　希拉里和特朗普在选举中都反复批评过中国，但同时应当说，中国不是他们竞选辩论的主题，这也算不上是中国话题在美国总统大选中最突出的一次。以中国当前的实力和影响力，我们在美国总统选举中这样“躺枪”并不感到奇怪。
无论美国人选谁当总统，中美之间有三样东西是变不了的。一是中美力量对比变化的大趋势变不了，二是中美利益高度融合的格局变不了，三是过去几十年来美国民主共和两党对华关系大体相同的认识也是轻易改变不了的。
一旦特朗普上台，会让中国更多面临中美关系中经贸层面的挑战。如果希拉里上台，可能会让我们面临更多来自战略和地缘政治上的挑战。但这种挑战不太可能是颠覆式的，中国经历了多次美国总统更迭，中美有了在不同领导人之间衔接、磨合的丰富经验，美国换总统，是中国完全可以应对的事情。
从根本上说，中美两国已经大到不能随便“变太好”或者“变太坏”的程度，因为那样的变化牵动面太广，无论美国国内还是世界上，都有太多“利益集团”牵涉其中，它们更希望中美关系“保持基本稳定”。
换句话说，中美关系典型应了“势比人强”这个道理。以美国总统权力规模，无论希拉里还是特朗普实际上都做不到完全按照个人好恶任意摆布中美关系，他们能够朝着中美关系“使性子”的程度将是有限的。
中美关系已经不是华盛顿一方说了算，更不是白宫的某位阶段性主人说了算。中美关系如今由华盛顿和北京共同塑造，而且北京塑造它的能力在不断增强。中国人现在有了更多自信，中美之间早已不是由华盛顿包揽各种主动权，从而翻手为云覆手为雨。南海就是个例子，“亚太再平衡”至少在这里声名狼藉，美国在南海施展对华强硬政策的杠杆几乎被折断了。
在经济上对华施压也未必就是白宫的长项了。美国经济已在一定程度上依赖对华出口，加上中国不断增加对美投资，共同拉动了美国的就业。中国不希望与美打贸易战，但真打起来，我们可不是赤手空拳。
发展对美关系，中国过去更多依靠在全球地缘政治中收集点滴的有利因素，如今中国的实力成为对美关系正面动力的最大源泉。中美发展新型大国关系，带给美国堂堂正正的利益肯定比华盛顿通过胁迫、耍手腕等能够搜刮到的利益大得多。美国在过去这些年里，一方面在中美正当关系的殿堂里做君子，一方面在中国周边搞小动作做小人，但华盛顿收获了昂山素季吗？收获了杜特尔特吗？它近期倒是好像收获了朴槿惠。
这次美国大选中民意有一个显著动向，就是希望美国收缩在国际上的帝国野心和战线，把更多精力用在重新振兴国内经济与改善就业上。无论中国还是俄罗斯，都不是传统意义上的扩张者。俄罗斯缺少扩张的实力，中国缺少扩张的意愿。目前国际格局上的紧张不能不说主要来自美国对中俄的过度防范和挤压，而对地缘政治的痴迷投入并没给美国换来实际利益，反而消耗了它的大量资源。
美国将其地缘政治野心面向全球的投射已经到了强弩之末，打极端贸易战也已力不从心，所以这次大选中希拉里和特朗普唱出的高调很可能又是一场没有下文的廉价秀，世界不必太当真了。
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