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奥巴马即将的广岛之访如何定性
来源：北京青年报 2016.05.15    作者：夏文辉
美国白宫确认，总统奥巴马5月下旬前往日本出席七国集团峰会时将访问广岛市。消息的新闻点有二：奥巴马将成为首位访问广岛的在任美国总统；日本是迄今唯一遭受原子弹轰炸的国家，广岛、长崎之炸是日本挥之不去的梦魇。
长期以来，日本一直推动美国政要访问广岛或者长崎。日本的说法是，你们就来看看被原子弹轰炸的地方，看看当年的灾难，再看看变化；美方则怀疑日本用心，坚持轰炸有理、坚持无可道歉，因此一直回避正式的政要访问。2008年，时任众议院议长南希·佩洛西访问广岛和平纪念公园，是迄于当时访问广岛的最高级别美国政要。最新的“突破”出现在今年4月，美国国务卿克里在七国集团外长会议期间参观广岛和平纪念公园，当时人们就认为这是为奥巴马访问广岛打前站，试探美国舆论。
克里访问后，美国多家主流媒体支持奥巴马访问广岛，《华盛顿邮报》4月16日发表文章指出，奥巴马应该去广岛，不是为了道歉，而是为了建设“无核世界”。《纽约时报》也发表了题为《从广岛走向无核世界》的社论，认为奥巴马不妨一去，行前要准备好实现“无核世界”的新方案。
美国两大报纸的观点基本体现了白宫在原子弹轰炸广岛、长崎问题上的立场。其一，美国当年做法毋庸置疑、不容推翻。从历史看，历任美国总统都捍卫了轰炸，称它们帮助结束了战争，拯救了双方人员的生命。前总统老布什1991年就直白地说，原子弹袭击“拯救了数百万”美国人。其二，访问轰炸地，只是对受害者致意，前提是不道歉。其三，去原子弹爆炸地，更在于着眼今后释放出奥巴马“无核世界”的理念。 尽管东京对奥巴马决定访问广岛欣喜有加，但并不认同美方立场。安倍内阁延续了以往日方部分朝野人士强调的观点：一、原子弹轰炸“非人道”；二、当年的轰炸无必要；三、日本是受害者。 这些看法引发国际舆论争议，因为这关乎史观是与非。为了让问题更简单，需要回答两个问题。
第一，当时为什么使用原子弹？在西方历史学家中特别流行这样的观点：二战之所以结束，是因为在广岛和长崎投了原子弹。宣布投降的裕仁天皇当年也说，唯一让投降变得可能的，是原子弹投放。他解释说：“如果我们继续战斗，日本国最终只会失败并消失。” 但是这一表达正确的观点其实在根子上有错。历史学家后来证实，原子弹在投放之初没能导致日本立刻投降。日本当局向民众隐瞒了美国人使用核武器的消息，继续准备在本土决战，甚至没有在日本的最高决策层会议上讨论广岛遭到原子弹轰炸的问题。在美国总统杜鲁门宣布使用了新式武器原子弹轰炸日本后，日本当局也坚称这只是盟军的宣传。日本军方坚持说，日本陆海军还能作战，还能给予敌人沉重打击，并为日本争取体面的停战条件。
这说明什么？说明原子弹使用的目的是令日本尽快投降，避免更多生灵涂炭，而杜鲁门决定对原子弹的使用，是他深信日本当局当时不惜大批军人民众死亡的战争执念。正如丘吉尔曾经所说：“原子弹决定了日本命运的观点是错误的。”确乎！决定了日本尤其广岛、长崎二战惨运的，不是原子弹，而是日本当局的侵略与黩武。
第二，日本是否原子弹的受害者？在战争和轰炸中死难的日本无辜民众，一定是受害者。但这一受害者身份不该被发动侵略战争的当局冒名。2010年8月6日，美国驻日大使鲁斯参加了广岛核爆65周年纪念活动，这是美国政府首次派出政府代表参加此类活动。《华尔街日报》当时的一篇文章对此提出批评，并对日本进行了谴责，认为“长期以来日本将自己扮演成战争受害者，但是却粉饰在中国和亚洲的侵略行径”。文章指出，“自1945年以后，日本总是将自己说成受害者，却对于亚洲邻国和珍珠港侵略漠不关心，日本持续对广岛、长崎的关注是对受到日本侵略的亚洲各国的刺痛。”文章提醒奥巴马，访日决不能成为“道歉之旅”。
那么，奥巴马即将的广岛之访如何定性？华盛顿方面已经明确表态，美国总统不会道歉。那他为啥又要去一次广岛？华盛顿的理由是为了强化奥巴马一直推动的“无核世界”理念。
但其中或许还有隐意。美国“亚太再平衡”当值续推之时，华盛顿在这一地区需要“帮手”，如果能够以一次短暂而不伤大雅的访问换得更多战略支持，这就是一次合算的行程。其实不光是访问广岛，近年来在日本解禁集体自卫权，对日本在地区安全和南海问题上的活跃默认甚而纵使，都在表面上体现为“政策容忍”，而实质上更显出华盛顿的“战略鼓动”，如此绥靖之策，是一种历史有害。
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美国孤立主义，你的名字叫特朗普
 来源：澎湃新闻网 2016.05.12    作者：托马斯•莱特
（本文原题“Donald Trump wants America to withdraw from the world”，刊发于英国《金融时报》。托马斯•莱特（Thomas Wright）是美国布鲁金斯学会外交政策研究员。）

唐纳德•特朗普总统可能给美利坚共和国造成的损害是有限的。毕竟，总统不是国王，有法律管着他，有国会制约他。假如总统违法，他会被弹劾。在特朗普的治下，美国可能有些不靠谱，但共和国还是那个共和国。
但对世界而言，麻烦就大了。美国总统在外交方面拥有近乎君王的权力——众所周知，总统有权对外用兵。这是有所为，同样重要的，是有所不为——比如，他可以单方面破坏攻守同盟，拒绝保护盟国；他还可以跟俄罗斯谈买卖做交易，而不是摄制它；他还能退出各种贸易协定。美国的制度在这上对总统几乎没有制衡。而破坏一旦造成，就很难弥补。
如果特朗普当选，世界秩序或许会面临1930年代以来的最大冲击波。倒不是说特朗普会去侵略别国，而是说他将单方面清算富兰克林•罗斯福以降历任美国总统所倾力打造的自由的国际秩序。如果说美国真的存在“孤立主义者”（“isolationist”），唐纳德•特朗普就是其中之一。
特朗普先生的世界观从未改变——从30年前豪掷9.5万美元买下《纽约时报》一个整版发表“致美国人民的公开信”到日前接受《华盛顿邮报》的采访，在每一个有关国际事务的采访或是演说中，他都不厌其烦地重复相同的观点。
这些观点，概括起来就是——特朗普先生认为美国被盟友和伙伴给坑了，他要把美国从国际秩序的“主导角色”中拯救出来。他反复质问：美国为什么要无偿地保护日本、韩国、德国和其他盟国？！他声称，一旦当选，将冷淡北约，减少对相关事务的参与；在被问及美国驻军东亚有何好处时，他回答“我个人认为没好处”。这跟要求盟友分担更多防务责任的呼声，并非一回事。特朗普先生认定，美国从盟友那里捞不到好处——除非可以收取大笔的保护费。
他还反对过去30年来美国签署的每一个贸易协定。他打算动用关税及其他保护主义手段，迫使其他国家接受“一边倒”向美国的新协定。他甚至暗示要向使用国际航道的其他国家收取买路费。假如特朗普成为总统，开放经济的大门将轰然关闭。
特朗普先生不待见美国的盟友，却准备与强权国家的领导人坐到谈判桌前，比如说俄罗斯的弗拉基米尔•普京。普京先生曾公开点赞特朗普，而特朗普则呼吁改善同俄罗斯的关系。
此外，在国土安全的问题上，特朗普先生自有一套车臣式的“焦土政策”，不惮于伤及无辜，也不介意使用酷刑。
有人认为，特朗普先生只是说说而已，一旦当选，他将软化立场。但这未免有些一厢情愿——你不能指望一个70岁的、或许自认为是先知的家伙，在他抵达权力/认可巅峰的时刻，放弃他坚持了几十年并藉以登顶的立场，不是吗？
可以肯定，假如特朗普当选总统，美国在欧亚的盟友将即刻陷入不安，而俄罗斯们则将迎来前所未有的战略机遇期——只需一个任期，特朗普先生就能摧毁美国领导的同盟体系。
这就是2016年美国大选与以往不同的地方——二战后美国外交的支柱，首次作为辩论议题出现在公众面前。随之呼之欲出的，是希拉里•克林顿的使命。作为民主党可能的候选人，她必须向选民们解释，为什么一个开放自由的国际秩序会令普通美国人获益，而一个孤立主义时代（全球化终结、同盟解体、强人政治）的到来终将威胁美国的利益。
国际秩序经受过很多冲击——包括恐怖袭击、金融危机、俄罗斯扩张等等——而不致崩坏。现在的问题是，它能够承受美国退出留下的巨大空白吗？
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特朗普将有利于中国确立对美优势
 来源：观察者网 2016.05.16    作者：约瑟夫·奈
（作者系卡特政府助理国务卿、克林顿政府助理国防部长。）

唐纳德·特朗普，作为共和党呼声最高的总统候选人，却对美国的各项结盟政策提出了深刻的质疑，因为他脑子里装的是一套19世纪的世界观。
当时，美国还遵循着国父华盛顿的建议，避免加入任何“纠缠不清的联盟”，同时实行“门罗主义”政策。那时的美国人仅仅关注在西半球的利益。由于缺乏庞大的常备军队（当时美国海军规模甚至小于智利），美国在19世纪全球力量均衡体系中只扮演了一个小小的角色。
这种状况随着美国加入一战有了巨大的转变。伍德罗·威尔逊抛弃旧传统，决定将美国军队送上欧洲战场。此外，他还倡议建立一个国际联盟来维护全球的共同安全。
然而，参议院于1919年否决了美国加入该联盟的提案。从此，军队只能留驻国内，美国也“恢复了正常”。尽管美国当时已经是一支重要的国际力量，却意外地成了立场坚定的孤立主义国家。到了20世纪30年代，美国的不结盟政策催生出一系列灾难性事件，包括经济大萧条、种族灭绝、第二次世界大战等。
可怕的是，特朗普关于外交政策最详细的一次演讲却表明，他将贯彻这一时期的孤立主义政策，并鼓吹“美国第一”的民族情绪。这种情绪一直流传在美国政坛中，但自从二战结束以来，长期被排除在主流之外，而这种价值观受到冷遇并非毫无缘由：它会阻碍美国及整个世界的和平与繁荣。
自从杜鲁门总统在二战后决定放弃孤立主义政策，缔结永久同盟并向海外派驻军队，世界从此迎来了“美国世纪”。1948年，美国对马歇尔计划投入了大量资金；1949年，NATO（北大西洋公约组织）成立；1950年，美国主导了联合国联军在朝鲜的战争；1960年，艾森豪威尔总统与日本签订美日安保条约。直到今天，美国依然在欧洲、日本和韩国驻有军队。
尽管民主、共和两党在是否对越南、伊拉克等发展中国家进行破坏性军事干涉的问题上有着激烈的争吵，却对美国的联盟体系有着基本的共识——而且这一共识不仅仅存在于外交政策制定部门。民意调查显示，大多数美国人都支持北约以及美日联盟。尽管如此，一位主要的美国总统候选人却对这一共识提出了质疑，这是70年来首次出现此类情况。
联盟不仅有助于增强美国的国际力量，还有助于保持地缘政治稳定（例如，通过减缓核武器扩散速度来保持稳定的国际秩序）。尽  管美国总统和国防部长常常抱怨盟国负担的防御费用过低，却也都明白美国和这些国家的关系最好被视为朋友关系，而非真正意义上的交易关系，毕竟这些国家能够帮助美国保持稳定的国际秩序。
不同于19世纪瞬息万变的联盟关系，如今美国建立的联盟能够在相对可预测的国际秩序基础上保持稳定。在某些国家，比如日本，由于该国政府的支持，在当地驻军的费用甚至比在美国国内驻军还要低。
尽管特朗普在鼓吹不可预测性的好处——这种不可预测性用在和敌人讨价还价时还挺有效，但在安抚朋友时这却会变成一场灾难。美国人经常抱怨那些搭便车的国家，却往往忘了正是美国在操控着这辆疾驰向前的汽车。
欧洲、俄罗斯、印度、巴西，或者中国，这些国家（或国家联盟）都有可能在未来几十年内超越美国，成为世界秩序的操盘手。当然，这种情况也许不会发生。英国著名的战略家劳伦斯·弗里曼（Lawrence Freedman）说过，正是联盟使得美国区别于那些“过去占统治地位的大国” ，因为“美国的权力是基于联盟，而非殖民地”。对美国而言，联盟是资产，而殖民地是负债。
那种关于美国衰落的言论是不准确的，甚至是误导性的。更危险的是，如果这种言论鼓励了俄罗斯制定冒险性的政策，使得中国对邻国采取更为强硬的立场，或是让美国出于恐惧而过度反应的话，就会带来危险的政治影响。美国确实有着种种问题，但却并没有陷入真正的衰落，而且在可预见的未来，美国保持对其他国家优势的可能性仍然非常大。
对美国而言，真正的危机不在于中国夺得GDP头把交椅，而在于构成中国大国实力的各种权力资源（无论是国家还是非国家范畴）日渐充裕，这将给美国的全球统治不断制造各种难题。对美国来说，真正的挑战在于美国治下的全球秩序日趋混乱，美国正日益失去做成自己想做的事情的能力。
特朗普的政策可能会削弱美国的联盟，这绝不会是“让美国重新强大起来”的方式。美国将面临越来越多新出现的国际问题，这将要求美国加强与其他国家合作的同时，动用权力施加对其他国家的影响。同时，在这个越来越复杂的时代，与世界各国联系最紧密的国家才会是最强大的国家。正如安妮-玛丽·斯劳特（Anne-Marie Slaughter）所言，“外交是一个国家的资本，这种资本雄厚与否取决于该国外交活动的密度和广度”。
根据澳大利亚罗伊国际政策研究院（Lowy Institute）研究显示，美国在大使馆、领事馆和驻外使团的数量方面居世界首位。美国拥有大约60个缔结盟约的友邦，而中国的盟友却寥寥无几。据《经济学人》杂事统计，世界上150个最大的国家中，约有100个对美国友善，只有21个对美国抱有敌意。
以上数据足以驳斥那些“中国世纪”即将到来的荒谬言论。事实上，我们并没有进入一个后美国时代。美国仍然是全球力量均衡体系的核心，是确保全人类福祉最可依靠的希望。伟大的美利坚合众国将继续向全球提供公共产品。
尽管如此，我们必须要面对一种情况：美国也许将无法保持在军事、经济和软实力等方面在这个星球上绝对的统治地位。美国的GDP总量在全球经济中所占比重将有所下降，我们发挥影响力和执行各项行动的能力也会愈发受到限制。在这样的背景之下，美国获得旧盟友的协助以及建立新联盟的能力，将会成为我们继续取得全球性成功的关键因素。


※ 2016年5月10日 世界报业辛迪加网站  约瑟夫·奈(Joseph S. Nye)
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