
2016-04-15  

Guo Shuxian

中美关系

http://www.zaobao.com.sg/forum/views/world/story20160415-605540
中美两国必须走构建新型大国关系的道路

2016年04月15日   戴秉国  (中国前国务委员)
中美为什么一定要走构建新型大国关系的这条道路？人类社会发展到今天这个水平，国与国之间的相互依存、利益交融，达到了历史上从未有过的广度和深度。大家实际上都处于一种利益和命运共同体当中，面对着许多共同的复杂难解的新问题、新威胁、新挑战，这些不是任何哪一家甚至包括美国、中国能够单独应对的，所有国家必须要相互尊重、相互合作、共同应对。
中美两国不能成天吵吵嚷嚷争论不休，更不能“打架”。现在武器的发展达到惊人的尖端水平，而且是堆积如山。中美都是有核武器的国家，常规尖端武器也不少。如果中美两家开战，没有谁是赢家，只能是相互摧毁，而且殃及整个世界。中美两家任何一家如果挑起战争都会殃及全人类，就会成为历史的罪人。中美两国都是伟大的国家，谁也不愿意成为历史的罪人，犯下滔天大罪。
21世纪至少有两点大体上是可以肯定的。第一，没有谁能够取代美国的超级大国地位，美国衰弱不了。第二，没有谁能够阻挡得了中国、俄罗斯、印度这些发展中大国的崛起。中国的发展当然造福中国人民，也是贡献给世界、贡献给全人类的。中国起来，美国也许是最大的受益者。如果中国不发展，贫困、动乱、混乱、动荡、分裂，对美国可能才最为可怕。
如果对中国采取遏制、打压甚至大动干戈的政策，我想那就大错特错了，那是最傻的傻瓜才做的事情。中国是由五千年文明滋养起来的一个致力于和平与发展的国家，我们不谋求霸权，就想大家在世界上生活得好一点、平安一点。所以美国用不着怕中国，应该敞开胸怀来欢迎中国的和平发展，有什么理由不最大限度地发展同中国的合作，最大限度地利用好中国发展给美国带来的红利呢？
构建新型大国关系这条道路能否走通？我相信，是走得通的。首先从人类历史发展看，“修昔底德陷阱”(투키디데스 함정)并不是一个不可逾越的铁的规律，历史上也有很多别的结果。大家知道，二战以后70年已经没有打世界大战了，这个是很值得研究的。为什么？所以今天中美两个国家不仅应该，也完全有信心、有能力、有智慧来携手跨过这个所谓陷阱，创造新的历史，走出一条新路来。
其次，从中美关系的发展史看，中国没有侵略过美国，从来没有。中美之间间接地打过仗，但没有直接的开战，没有这种历史。45年前，当年基辛格博士同尼克松总统一起打开了中美关系的大门。从那时起，实际上两国老一代政治家就为中美新型大国关系的构建打下了一个基础。这几十年来基本上走的就是他们当时规划的，实际上是一种中美新型关系的道路。
正因为如此，这几十年一路走来，尽管风风雨雨，尽管有时候还有雷电交加，但是中美关系始终是向前发展的。到了今天，中美两国关系发展到几十年前谁也没有想象到的这种高水平，广度或者深度都是史无前例的。这两个不同制度、不同发展水平国家间的关系达到这么一个高水平，也是人类历史上的奇迹，也说明这个路是走得通的。
再往后，2013年习近平主席和奥巴马总统进行了历史性的会晤，两国元首就构建新型大国关系达成了战略共识，在21世纪新形势下确定了中美关系的目标、方向和根本框架。这是人类历史上第一次新型大国和守成大国达成的一种战略共识，是两国老一代领导人思想、智慧的集成、创新和发展，是两国战略界多年来深思熟虑以及耐心、坦诚沟通对话的一个结果，是人类历史经验教训的总结和升华，是深得世界人民和中美两国人民欢迎的一个重大决策，是一种开创性的。
那么，当前和今后一段时间，我们应该怎样推动中美新型大国关系建设呢？我的想法是：

第一，两国的一代一代政治家一定要瞄准这个目标、咬定目标，排除万难，坚持不懈地推进新型大国关系建设，不要动摇，不要退缩，不要转向，而且要引导两国民众越来越多地理解、支持、参与到新型关系的建设当中来。中美两国关系，应该是“上不封顶、下有保底”。“上不封顶”就是，这个关系能发展多好就发展多好，当然有一条，不结盟。第二就是，一定不能有冲突对抗，不能打冷战，也不能打热战。
第二，中美两国领导人和各层级应该保持经常性的、及时的战略沟通和对话，增进相互的信任，避免误解误判。美国无论如何也要正确认识中国的发展和中国的战略意图，不要把中国做的事情都看成是对美国的挑战，好好地发展同中国各方面的合作关系。中国也要始终清醒地看到我们现在是并且仍将是一个发展中国家，集中力量把自己的事情办好，不要图谋去世界上“称王称霸”，不要挑战美国的超级大国地位。这条相互视对方为朋友和伙伴，而不是对手和敌人，是非常重要的。

第三，新型大国关系的构建是没有先例可循的，所以有些人有不同看法是可以理解的，他们想不通可以继续想，中美双方也可以继续讨论。但是极少数人，如果想否定、想推翻两国元首的共识，中美两国人民是不会答应的，这个不应该被接受的。极少数人他们应该明白，构建新型大国关系，对美国有着极大的战略价值。
历史上，没有哪一个新型大国像中国这样主动的提出来跟守成大国相互尊重、合作共赢、不冲突、不对抗。所以想否定和推翻这个共识的人，他们应该改变立场，转而支持美国的政府，坚定不移地同中国沿着构建新型大国关系的道路走下去，而不要等到失去中国的时候才追悔莫及。
http://www.zaobao.com.sg/forum/views/world/story20160415-605542
从核安全峰会看中美关系发展

2016年04月15日   

陈积敏  (中国国际友好联络会和平与发展研究中心特约研究员，美国丹佛大学访问学者)
3月31日到4月1日，中国国家主席习近平应美国总统奥巴马的邀请，出席在华盛顿举办的第四届核安全峰会。习近平在峰会上就中国在核安全问题上的政策主张作了主旨发言。
与此同时，中国还向峰会提交了《中国核安全领域进展报告》，详尽介绍了中国在国家核示范中心建设和运营、强化核材料和放射性材料管理、打击核材料非法贩运、提升核应急水平、加强涉核网络安全、建立辐射环境监测体系等方面取得的重要进展，体现了中国对于关系到全人类安全与福祉的核安全问题的高度重视，展现出一个负责任大国的担当与胸襟。
本届峰会除了讨论核安全问题之外，与会各国的双多边外交互动也是一个值得观察的议题，其中习近平与奥巴马的双边会晤更成为国际社会关注的中心。本次习奥会是奥巴马在峰会期间唯一安排的双边会晤，也是两国领导人今年首次举行的面对面的会谈，整个会谈持续了两个小时。
奥巴马在其后的记者会上强调，双方就众多议题进行了坦诚且富有建设性的对话，认为“这将是在确保美中保持一种有效、建设性关系所作的众多努力中又迈进了一步，这种关系不仅对于美中两国人民十分重要，对于整个世界也是如此。”
当然，中美关系是复杂的。美国一位高级官员表示，美中之间的合作在不断增强，但竞争也在加强，而两国领导人并没有避谈存在的分歧。 尽管如此，中美两国仍然能从大局出发，在诸多具有重要国际影响的关键性问题上形成了共识。会后，双方发表了中美元首气候变化联合声明以及中美核安全合作联合声明。 实际上，本次核安全峰会上中美双方的互动透视出保持中美关系的大局稳定，推动两国关系持续发展的动力与路径。||
中美关系的发展应构建更为全面的交流机制。中美间的战略沟通，至少能够发挥两个方面的重要功能：其一是明确并正确判断对方的战略意图。战略意图是影响国家间关系的重要变量，但在无政府状态下，他国的战略意图既难以揣度，又不易鉴别。因此，加强战略沟通，尤其是最高领导人的相互交流便成为一条必要且有益的路径。其一是管控分歧，防止局部事态的扩大影响到两国关系的全局。
习近平在与奥巴马会晤中便尤其强调了这一点。他表示：双方应“通过对话协商积极寻求解决彼此间的分歧，或以建设性方式管控敏感问题，避免误解误判和矛盾升级，防止中美合作大局受到大的干扰。” 目前，中美两国已经建立了90多种的交流机制，有效保障了中美关系的有序发展。但是，其中也存在不少问题，例如美国政界对中美交流机制作用的认识不到位，仍存在一些妨碍中美沟通与交流的杂音。2015年9月习近平对美国进行国事访问前夕，美国国内部分政治人物表示奥巴马政府不应该给中国以这样的“礼遇”，甚至鼓吹要取消这次访问。||
再者是这种沟通机制不能仅体现在官方层面，也应当延伸至社会各个层面，如学术界。笔者在美国访学期间曾对一些知名的美国中国问题学者做了访谈，深感两国学术界加强沟通与合作的必要性。例如在美国亚太再平衡战略问题上，中美学界就有不同的观点。在很多中国学者看来，这是美国“遏制”中国发展的最新案例。
然而，沈大伟（David Shambaugh）教授对此表示难以认同。他认为，“遏制”一词有特定的冷战背景，特殊的对象即苏联，其基本的特征就是“相互孤立”。但美国并没有孤立中国，也不可能孤立中国，而是希望中国成为国际社会中发挥积极作用的一员。
中国提出的“一带一路”倡议，这是中国打造周边命运共同体的重要实践。然而，美国学者并没有关注“一带一路”的内容，而将注意力放到了中国与周边国家存在的争端方面。沈大伟用反问的语气表示，中国在南中国海地区“填海造地”，难道是对东盟（亚细安）国家的友好表示吗？||
在中美新型大国关系的认知上也能感受两国学者之间的观点差异。
美国华盛顿大学的罗伯特·萨特（Robert Sutter）教授表示，这是中国应对美国的一个战术，是在“欺骗”美国：一方面中国在言辞方面提出构建新型大国关系，声言不挑战美国的全球利益，但另一方面从行动上对美国的利益构成威胁，如恶化与美国亚洲盟友的关系，在东海、南中国海采取胁迫性政策。
因此，美国在亚洲实行的再平衡战略就是为应对中国挑战而采取的主动性政策。尽管美国不愿与中国发生冲突，但万一冲突发生，美国需要具备掌控全局的能力。显然，中美之间的交流机制已经不能主要限于政府层面，尽管这一层面的重要性不言而喻，而应该延伸至社会层面，例如商业界、学术界，其中学术界交流显得尤为重要。||
中美关系的发展应多一些接力，少一些借力。接力与借力是两种不同的中美关系发展路径，也会产生截然相反的结果。中美接力是通过两国在共同利益领域的务实合作实现互利共赢的目标，不仅有助于促进两国间的战略互信，也是实现在双边、地区乃至于全球问题取得突破性进展的必要路径。例如，本次核安全峰会期间，中美双方在气候变化与核安全领域中的合作就体现了这一点。这种接力关系将会把中美关系导向一个更加健康、持久的发展前景。
中美借力则是通过战略投机的方式来实现单方的国家利益，其出发点就带有取巧的成分，这样做的结果可能会使其获得短期的战略收益，但却会加深双方的战略互疑，尤其是在中美两国竞争面更为凸显的情况下。例如，在东北亚安全问题上，美国通过施压中国的方式来实现其战略目的就属于此例。||
中美关系的发展应多一份理解，少一点指责。两国关系中不仅存在共同利益的一面，也存在利益矛盾，甚至冲突的一面，对于中美两个在政治制度、发展阶段、历史文化存在巨大差异的国家来说更是如此。国家间在面对共同利益时所体现出来的关系并不能反映出两国关系的全貌，也展现不了其本质，而恰恰是在两国利益出现矛盾的时候，才能表现出双边关系的成熟与否、稳定与否。
中美关系的重要性已毋庸多言，但两国关系是否已经足够的成熟与稳定尚难有定论，其中一个关键的影响变量就在于每当中美关系间出现利益分歧与矛盾的时候，双方便开始出现相互猜忌、指责的现象。例如，中美两国在网络安全方面的博弈。美方始终将中国视为对美展开网络商业窃密、网络攻击的主要“嫌疑人”。实际上，中国也是各种网络攻击的对象。在网络安全领域，中美之间存在诸多共同利益，本可以展开更为密切的合作，但美国对中国的种种指责损害了这种合作氛围，不仅无助于构建一个安全、共享、有序的国际网络环境，也不利于双边关系的发展。||
当然，罗马不是一日建成，中美关系存在的利益分歧与矛盾恐将继续持续，甚至有进一步激化的可能。笔者在访问美国学者时，就美国下一届政府将会采取更为强硬的对华政策表达了一致观点。某种程度上来说，对于中美关系的发展，一种相对悲观的情绪在蔓延。中美在核安全峰会期间的良性互动、坦率交流或可为将来的中美关系发展增添更多的信心与正能量。
文章仅代表个人观点。
http://news.ifeng.com/a/20160412/48426625_0.shtml
美国在亚太地区很难有利益满足感
来源：新京报 2016.04.12  

史泽华（国际关系学学者，北京外国语大学国际关系学院副教授）
最近，美国再次密集玩起了“绕华”外交，国防部长卡特取消既定访华日程，只访问印度和菲律宾。启程前，卡特在纽约发表演说时也称，美国将对亚太“再平衡”政策做出“重大投资”，不仅要在韩国部署“萨德”，还要在亚太部署F-22战机、P8海神海上监视飞机等先进军力。
绕开中国，不管是出于技术原因还是主观故意，都表明美国更想以加强同盟而非中美合作的方式，捍卫自己的“原则与规范”。
过去数年间，美国在亚太修补安全“篱笆”的行动已有时日，对华绕行外交也不是第一次发生。但以前，“篱笆”从未这么贴近中方边界，绕行外交过去后也会再找机会弥补一下。而这次，没有正当理由的“爽约”难称得上一种正面情绪的表达。卡特此次绕行中国，至少表明，美国短期内无意采取主动措施把中美关系从有限的紧张状态拉出来。且美国还有意利用这种紧张，为己方在亚太地区的前沿部署谋取时间和空间上的自由。
事实上，虽然美方走出了“绕访”棋，但双边在沟通机制上并无大碍，想见面的机会有的是，更多的是利益不平衡、战略不均衡。在南海问题上，中国无挑战航行自由之意，岛礁扩建能为域内国家提供更多公共产品，而必要的军事防卫措施与美国的大动干戈简直不可同日而语。在朝核问题上，中国也已甘冒更大风险扛起了制裁朝鲜拥核行动的战略责任，在旁观者看来，美国已部分实现了“祸水西引”的目的。但即便如此，美国仍难有利益满足感，认为（虽然）中国在南海问题上取得了战略优势，（但是）通过中美现行沟通机制很难让中国做出更大的让步，（因此）退而求其次，以更强硬的姿态巩固同盟关系，有可能倒逼中国让步。
同时，美国无法接受中国解决南海和朝核问题的两个“双轨”(병행)思路，一是南海航行自由与领土纠葛“双轨”，
一是朝鲜半岛无核化问题与停和机制转换“双轨”。首先是两个“双轨”思路都无益于美国加强在亚太的同盟关系，失去了其间有利害关系的盟友的烘托，再强大的美国也难长期在亚太地区当“老大”。其次，即便“双轨”思路对解决问题有实际好处，美国也难对这两个“中国方案”做出积极回应，因为这意味着，亚太地区安全的规则制定权落入中国手中，战略上输得更多。
对美国而言，拉拢中国的“对手”，迫使中国接受美国的意思和规则，是“绕行”外交的真实意图。从军事上把这些国家“拉走”，于美国或许也并不是什么大问题，无论是前沿部署还是后方部署，盟友们都很难说不受美国控制和保护。大问题是，美国没有办法依靠军事拉拢把这些国家从亚太经济繁荣的大船上“拉走”，而这艘大船的主要发动机是中国。
任期所剩不多的奥巴马，在中美关系上谋求“国家共识”、为民主党站台、挤压共和党的政策空间，但在任政府更应该充当的，是对外政策情绪化的控制者，而不是鼓动者。对中美关系的紧张状态不能放任自流，否则，大选年的不稳定和权力层的交替，很可能对现政府的亚太战略产生冲击，让奥巴马的外交遗产更不值钱。
� 《中国首次提出“双轨思路”处理南海问题具有开创性意义》：中国外交部长王毅2014年8月9日在出席中国－东盟（10＋1）外长会后举行的记者会上表示，中方赞成并倡导“双轨思路”，即有关争议由直接当事国通过友好协商谈判寻求和平解决，而南海的和平与稳定则由中国与东盟国家共同维护。http://gb.cri.cn/42071/2014/08/13/5931s4652099.htm







